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H. Németh István
A bécsi udvar várospolitikájának
fõbb jellemzõi az osztrák tartományokban
(16–17. század)*
A magyar történetírás a központosítást és az abszolutizmust a kora újkor-ra nézve egyaránt károsnak tekintette. A 19. században kialakult nem-zeti történetírás az állam szerepét többnyire negatívan ítélte meg, hi-
szen azt idegennek tekintette. E nézet számára a hazai történelmi tudat „motorját” az
erõs rendiség jelentette, amelyre támaszkodva a nemzeti öntudatot tölthette meg tarta-
lommal, valamint ezen – alapvetõen újkori – ideológia (nacionalizmus, nemzeti öntu-
dat) történeti háttereként használhatta fel azokat a rendi törekvéseket, melyek a kora új-
kor három évszázadában az ország politikai életét erõteljesen befolyásolták. A rendiség
és a nemzet összekapcsolása kétségtelenül már a kora újkorban megjelent, de a nemzet
kifejezés ekkor még más (rendi) tartalommal töltõdött fel, mint a 19. század politikai ter-
minológiájában, valamint az azt támogató történetírásban. Ekkor ez a terminológia jó-
val szélesebb réteget érintett, alapvetõen nem rendi, hanem ettõl teljesen eltérõ módon
etnikai kiválasztódást feltételezett. Érthetõ tehát, hogy az erre összpontosító 19. századi
történetírás azokat a korszakokat, amelyeket az erõs központi hatalom jellemzett, a nem-
zet életét leírva negatívan, míg azokat az eseményeket, amelyek az erõs (vagy erõsnek
tûnõ) rendiség jegyeit viselték magukon, pozitívan értékelte. A központosító állam az
úgynevezett „hazai királyok” idején ennek ellenére egyértelmûen pozitív jelzõket ka-
pott, ami egyértelmûen arra utal, hogy az értékelést elsõsorban az határozta meg, hogy
melyik család uralkodott, és nem a központosító vagy abszolutista állam elvont fogalmát
elemezték. E jelenség a hazai történeti tudat egyik jellemzõ, és azt nem egészen ked-
vezõen alakító tényezõje, hiszen az erõs érzelmi töltet az objektív értékelést sokszor el-
homályosítja, esetenként eleve lehetetlenné teszi.1
79
* Sahin-Tóth Pétert történészi pályája során kiemelten érdekelték az osztrák tartományok és a ma-
gyarországi történeti események közötti párhuzamok. Õ maga is a lehetõ legobjektívebben kí-
vánta vizsgálni ezt a – történeti sztereotípiáktól sem mentes – korszakot és problémát, így min-
dig készen állt arra, hogy segítsen közösen gondolkodni, egy-egy problémára szakirodalmat ta-
lálni, vagy egyszerûen csak lefordítani egy francia nyelvû tanulmányt vagy könyvrészletet, akár
olyat is, ami õt éppen akkor nem érdekelte. Azt hiszem, ez a történeti objektivitásra törekvés,
tudásszomj (fordítás közben azonnal izgalomba jött az elé került témától) és mérhetetlen ön-
zetlensége volt az, amit benne a legjobban tiszteltem és szerettem.
1 A nemzet és haza viszonyának mindmáig alapvetõ összefoglalása: Benda Kálmán: A magyar
nemzeti hivatástudat története a XV–XVII. században. Bp. 1937. és Péter László: Az Elbától ke-
letre. Bp. 1998. A kérdéskör félreértésekkel teli összefoglalását lásd Vita a magyarországi osztály-
küzdelmekrõl és függetlenségi harcokról. Szerk. Pach Zsigmond Pál. Bp. 1965. E kérdéskörrõl
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A magyar várostörténet-írás is többnyire e zsákutcába jutott, amikor a városok és az
állam viszonyát kutatta. A 16–17. század városfejlõdését vizsgálva Szûcs Jenõ egyértel-
mûen negatívumként értékelte az állam beavatkozását, amit fõként azzal jellemzett,
hogy európai összehasonlításban az uralkodó elit a városokkal nem protekcionalista po-
litikát folytatott. Az önkormányzatok ellenõrzésével, valamint a gazdaságpolitikai dön-
tésekkel nem a magyarországi ipart és városfejlõdést támogatta, hanem éppen ellenkezõ-
leg: tönkretette azokat. Miután a szerzõ e tanulmánya német nyelven jelent meg, így ez
az elképzelés döntõen befolyásolhatta az európai várostörténészeket is a magyar városok
megítélésében.2 Ez a szemlélet, miszerint a városok „önkormányzatiságának” nagysága
egyben fejlettségük, prosperitásuk egyik fokmérõje is, meglehetõsen beleivódott a ma-
gyar várostörténettel kapcsolatos elemzésekbe. A középkort tekintve a szabad királyi vá-
rosok esetében rendi önállóságuknak, a mezõvárosok esetében pedig kivívott viszonyla-
gos függetlenségük tekintetében az önálló – a szabad királyi városok esetében függet-
len –, illetve a földesúr által alig szabályozott/„beavatkozott” városi önkormányzatok
mûködése a fejlõdés egyik igen fontos alkotóeleme, a gazdasági prosperitás felgyorsulá-
sának egyik kiindulópontja. Az önálló városi testületek megjelenését – mint a város éle-
tében bekövetkezett fontos közjogi lépést – azonban még nem tekinthetjük a városok
gazdasági növekedés feltételének, csupán a lehetséges fejlõdés egyik szakaszának.
Ha megvizsgáljuk azokat a városokat, amelyek ebben a korszakban jutottak szabad ki-
rályi városi ranghoz, kiderül, hogy a puszta közjogi felemelkedésnek nem feltétlen kö-
vetkezménye a gazdasági fellendülés. Debrecen a 16–17. század folyamán a Habsburgok
uralta Magyar Királyság, az önállósult Erdélyi Fejedelemség és a török megszállás alatt
lévõ hódoltsági területek csomópontjában elhelyezkedve kiemelkedõ szereplõje volt an-
nak a gazdasági kapcsolatrendszernek, melyet – Gecsényi Lajos kutatásainak köszönhe-
tõen – alig egy évtizede ismerhettünk meg.3 A város csak 1693-ban, a felszabadító hábo-
rúk vége felé nyerhette el a szabad királyi városok privilégiumlevelét, majd országgyûlé-
si megerõsítésére csak a következõ században kerülhetett sor. Gazdasági fejlõdését te-
kintve a város azonban nem kerülhette el azokat a negatív hatásokat, amelyek éppen
ezekben az években érték. A felszabadító háborúk, majd a II. Rákóczi Ferenc által veze-
tett függetlenségi mozgalom hadieseményei, az ezekkel járó pusztítások a várost és an-
nak gazdasági erejét rövidítették meg, és (ez a legfontosabb) éppen az a politikai szituá-
Redite ad cor
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újabban a hatvanas évek recepciójával gyökeresen szakító tanulmányt tett közzé Péter Katalin,
lásd Péter Katalin: A haza és a nemzet az ország három részre szakadt állapota idején. In: Uõ.:
Papok és nemesek. Magyar mûvelõdéstörténeti tanulmányok a reformációval kezdõdõ másfél
évszázadból. (A Ráday Gyûjtemény tanulmányai 8) Bp. 1995. 211–233. A kérdéskör szakiro-
dalmára vonatkozó összefoglaló bibliográfiát, lásd Trencsényi Balázs – Zaszkaliczky Márton:
http://www.ceu.hu/pasts/patriotism/biblio1.html; Péter L.: Az Elbától keletre i. m.
2 Szûcs Jenõ: Das Städtewesen in Ungarn im 15–17. Jahrhundert. In: La renaissance et la réforma-
tion en Pologne et en Hongrie. Szerk. Székely György – Fügedi Erik (Studia Historica 53.) Bp.
1963. 97–164.
3 Gecsényi Lajos: Bécs és a hódoltság kereskedelmi összeköttetései a 16. században (Thököly Sebes-
tyén felemelkedésének hátteréhez). Századok 129. (1995) 767–790.; Gecsényi Lajos: Bécs és Ma-
gyarország kereskedelmi kapcsolatainak történetéhez a 16–17. század fordulóján. Századok 127.
(1993) 469–484.
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ció szûnt meg, ami a korábbi másfél évszázadban a város kereskedelmének virágzását
táplálta: a Hódoltság–Magyar Királyság–Erdély gazdasági háromszögben elfoglalt külön-
leges helyzete. A város ezzel együtt járó gazdasági összeköttetései és elõnyei megcsappan-
tak, és gazdasági szerepét a 19. században egyre inkább Nagyvárad vette át.4 A szabad ki-
rályi városi rang más esetben a város gazdaságának erõsödését jelzi, hiszen Gyõr eseté-
ben éppen ez tette lehetõvé a rang elnyerését.5 A középkorban szabad királyi ranggal
vagy a ranggal járó elõnyök nagy részével rendelkezõ települések közül sem mindegyik
lett rögvest virágzó gazdaságú várossá.6
Ez az eszmefuttatás egyben megkérdõjelezi azt is, vajon a városi önkormányzatok ál-
lami ellenõrzése volt-e ténylegesen az okozója a városok hanyatlásának, gazdasági emel-
kedésük csökkenésének. A kétely nyomban megerõsödik, ha megvizsgáljuk, hogy a töb-
bi nyugat-európai országban – ahol a városok nagy többsége valóban prosperált, a váro-
si polgárság az adott ország fejlõdésének jogos értékmérõje – milyen politikai lehetõsé-
gekkel rendelkeztek a városok mint önkormányzati tényezõk. Az európai trend szerint
mindenhol az államok megerõsödéséhez vezetõ folyamatokat figyelhetünk meg.
Fernand Braudel egyenesen a városok „vereségérõl” beszélt akkor, amikor a város és az
állam viszonyát vizsgálta. Benyomásai szerint Európában a kora újkorig nem voltak
nagyvárosok, azok csak a 16. századot követõ két évszázadban születtek meg, hogy az-
után magukhoz ragadják a vezetõ szerepet. Ám „ez a megkésett, hirtelen fejlõdés elkép-
zelhetetlen lenne az államok törvényszerû elõretörése nélkül”. A nagyvárosok ekkor
a modern állam „gyártóinak” szerepét töltik be, de egyben az állam volt, ami létrehozta
õket. Ezen összefüggés logikus következménye, hogy az addig zárt városi lét a 18. század-
ra megszûnt, és helyét átadta a modern államba tagolt, ámde robbanásszerûen fejlõdõ
városoknak.7 Nem véletlenül, hiszen e korszakban (16–18. század) a központosodó, majd
egyre inkább az abszolutista jellegû államok kialakulásának lehetünk tanúi. A középko-
ri struktúrájú városállamok ebben az idõszakban kezdték elveszteni jelentõségüket, an-
nak ellenére, hogy a korszakban még számos olyan államalakulat létezett Európa-szerte,
amely egy-egy város hegemóniáján alapuló államként jelentkezett az európai hatalmak
széles palettáján. Erre elsõsorban abban az esetben került sor, ha az adott város valame-
lyest meg tudta õrizni addigi gazdasági-kereskedelmi pozícióit. Miután ezek a hagyomá-
nyos városállami formációk elsõsorban a Mediterráneumban (Velence, Genova, Firenze
és a Mediterráneum más nagy városállamai, Raguza stb.), illetve az egyre inkább háttér-
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szágra.) (Gazdaságtörténeti értekezések 7.) Bp. 1975. 140–141., 145.; Bácskai Vera: Városok Ma-
gyarországon az iparosodás elõtt. Bp. 2002. 59. Nagyvárad szerepének növekedésérõl lásd Uõ.:
Városok és városi társadalom Magyarországon a XIX. század elején. Bp. 1988. 40.
5 Balázs Péter: Gyõr a feudalizmus bomlása és a polgári forradalom idején. Bp. 1980.
6 Gondolunk itt elsõsorban az olyan kis városokra, mint Kisszeben, Modor, Bazin, Szentgyörgy
stb.
7 Fernand Braudel: Anyagi kultúra, gazdaság és kapitalizmus, XV–XVIII. század. A mindennapi
élet struktúrái: a lehetséges és a lehetetlen. Bp. 1985. 528–533.
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be szoruló régiókban (Hansa) feküdtek, kezdték mind jobban elveszteni korábbi jelen-
tõségüket. Firenze a 16–17. század során fokozatosan a Mediciek nevével fémjelzett her-
cegség központjává vált. A többi város pedig az abszolutista államok létrejöttével már
csak a nagyhatalmak eszköze lett, jelentõs politikai szerephez immáron nem vagy csak
igen korlátozottan jutott.
E folyamatnak sok összetevõje volt. A gazdasági, gazdaságpolitikai érdekek ezek közül
a legfontosabbnak tûnnek. Az abszolutista jellegû állam gazdaságpolitikája ugyanis meg-
követelte, hogy az állam maga is jelentõs tényezõként lépjen a gazdaság szereplõi közé.
Az egyre inkább a merkantilizmus felé hajló államok e korszaktól kezdve mindinkább
igyekeztek tudatosan befolyásolni a gazdasági folyamatokat, a gazdaság terén mind na-
gyobb politikai befolyásra szert tenni, és a gazdasági elõnyöket mind jobban kiaknázni.
A merkantilista államban azután maga az állam vált vállalkozóvá, az ország legnagyobb
gazdasági szereplõjévé. A mediterrán városállamok, valamint a Német-római Birodalom
birodalmi városai éppen emiatt szorultak egyre inkább háttérbe, hiszen a Német Biro-
dalmon belül is mindinkább a területi alapokon szervezõdõ államok érdekei érvényesül-
tek. A városok viszonylagos rendi és területi önállósága érthetõ módon mind jobban sér-
tette az uralkodók központosító törekvéseit is.
A városok visszaszorulását polgáraik és az állam újszerû viszonya is nagymértékben
befolyásolta, hiszen a városoktól függetlenné váló, immáron csupán saját és nem váro-
suk érdekeit képviselõ nagy kereskedõtársaságok politikai és gazdasági érdekei az állam
érdekeivel mind jobban összefonódtak. Az olyan nagyvállalkozások, amelyek elsõsorban
a gyarmatok kiaknázását tûzték ki célul (és amelyek ekkor már nem egyes városokhoz,
hanem nagy társaságokhoz kötõdtek), szükségszerûen a legszorosabb kapcsolatot tartot-
ták fenn az anyaállam vezetõ politikai köreivel. Az állam vezetõinek érdeke kiemelten
fontos szerepet játszott, hiszen a gyarmatok gazdasági kiaknázása a politikai kormány-
zattal igen szorosan összefüggött. Ez olyan tényezõkben is megnyilvánult, hogy például
a kora újkori diplomácia mind gyakrabban alkalmazta (fõként a 17. századtól kezdve)
a tengeri blokádot, a gazdasági hadviselést, amely legtöbbször nyilvánvalóan a nagy ke-
reskedõtársaságok érdekeit képviselte.8 E folyamatok egyben megkérdõjelezik a várospo-
litika hagyományos szempontjait, és így a polgárság politikai befolyásának értékelését.
A Nyugat-Európa nagyvárosaiban kialakuló, mint láthattuk, lakóhelyüktõl mintegy füg-
getlen nagyvállalkozók ekkoriban hoztak létre egy, a rendiségtõl mind függetlenebb ré-
teget, a nem rendi, hanem gazdasági alapokon szervezõdõ polgárságot. Mivel e réteg
valóban világkereskedelmi és nem egy adott városhoz kötõdõ érdekhálózatot épített ki,
ezért a nyugat-európai városokban a kora újkor századaiban a polgárság politikai befo-
lyása a városoktól mind függetlenebbé vált. Ez azt jelenti, hogy az egyes városok rendi
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jellegû fellépése immáron nem fokmérõje a városokban élõ polgári réteg politikai érdek-
képviseletének.9
Az osztrák várostörténet hagyományosan szintúgy erõsen alkotmánytörténeti jellegû,
mint a magyar, így a városok önkormányzatiságának vizsgálata annak kiemelt területei
közé tartozott. A 20. század közepén több szakdolgozat és disszertáció készült, amelyek
egyes ausztriai városok igazgatástörténetét vagy egyes igazgatási szervek történetét mu-
tatták be. Az elsõ ilyen jellegû értekezés még a második világháború elõtt született meg.
Otto Brunner 1929-ben kiadott disszertációjában Bécs pénzügyigazgatását dolgozta fel
a kezdetektõl a 16. század elejéig. Brunner tanítványai közül kerültek ki a többi, hábo-
rút követõen megvédett munkák szerzõi.10 A jogtörténész-tanár 1955-ben megjelent ta-
nulmányában az osztrák tartományokban megfigyelt várospolitikai jellemzõket mutat-
ta be, majd néhány év elteltével ezeket a jelenségeket a Német-római Birodalom biro-
dalmi városait is bevonva vizsgálta, és mutatta be az abszolutista állam és a városok vi-
szonyának fõbb jellemzõit.11
Az osztrák tartományok városait vizsgáló szakdolgozatok és disszertációk nagy hang-
súlyt fektettek a polgármesteri tiszt létrejöttére, ami egyben az adott város vezetésének
önállóságát is szavatolta. A bíró ugyanis mindvégig az uralkodó, illetve a (fõ)herceg és
kormányzati szerveik alá tartozott, de a legtöbb osztrák tartományban csupán a város-
ban elõforduló igazságszolgáltatási feladatokat látta el.12 A 14. században jelent meg a vá-
rosi tanács, majd a 15. században általánosnak tekinthetõ a városok élén a polgármester,
akit az uralkodótól függetlenül, a község (Geschworene) szavazata alapján választottak
meg. A tartományi városokban ez a tisztség már a 13–14. században megjelent, az egyhá-
zi városokban elõször a 14. század végén találkozunk vele, majd a 15. század második fe-
lében terjedt el. Stájerben 1444-ben Graz, 1461-ben Leoben, 1481-ben Judenburg esetében
vannak adatok arra, hogy polgármester állt a város élén.13 Karintia ez alól – úgy tûnik –
II. Tradíció és szakszerûség: a társadalmi és intézményi fejlõdés útjai...
83
9 Erre és a téma szakirodalmára bõvebben, lásd H. Németh István: Várospolitika és gazdaságpoliti-
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10 Otto Brunner: Die Finanzen der Stadt Wien von den Anfängen bis ins 16. Jahrhundert. (Studien
aus dem Archiv des Stadt Wien 1/2.) Wien 1929.; Uõ.: Städtische Selbstregierung und
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6. (1955) 221–249.
11 Uõ.: Städtische Selbstregierung i. m.; Uõ.: Souverenitätsproblem und Sozialstruktur in den
deutschen Reichsstädten der früheren Neuzeit. Vierteljahrschrift für Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 50. (1963) 329–360.
12 Karl Gutkas: Das Bürgermeisteramt in den niederösterreichischen Städten während des
Mittelalters. Mitteilungen des österreichischen Staatsarchivs 14. (1961) 111–121.; Wolfgang Dichtl:
Stadtherr und bürgerliche Selbstverwaltung in Klagenfurt. Phil. Diss. Wien 1970. 31–33.
13 Felix Czeike: Das Wiener Bürgermeisteramt im Hoch- und Spätmittelalter. In: Wiener
Bürgermeister im Spatmittelalter. Szerk. Uõ. – Richard Perger – Hans Hülber – Walter
Aspernig – Wolfgang Mayer (Forschungen und Beiträge zur Wiener Stadtgeschichte 7.) Wien
1980. 3–16.; Gutkas, K.: Das Bürgermeisteramt i. m. 111–121.; Uõ.: Das Städtewesen des österre-
ichischen Donauländer und der Steiermark im 14. Jahrhundert. In: Stadt und Stadtherr im 14.
Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Szerk. Wilhelm Rausch. (Beiträge zur
Geschichte der Städte Mitteleuropas 2.) Linz/Donau 1972. 229–250., fõként 234–237.
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kivétel, itt ugyanis (a magyarországi városokhoz hasonlóan) a bíró volt a legfõbb méltó-
ság, és az õ uralkodótól független választása jelentette a városok önkormányzatának
függetlenségét.14 Klagenfurtban csak 1584-ben találkozunk elõször a polgármester tiszté-
vel. Ekkor még a város és a választott község jelölte ki, de a karintiai rendek, valamint
a Burggraf megerõsítése már ekkor szükséges volt.15
Az osztrák tartományok mindegyikére azonos vonalú várospolitika jellemzõ a 16–17.
század folyamán mindvégig, de ez nem jelentette azt, hogy minden tartományban és
minden egyes városban azonos idõben ugyanolyan intézkedések lettek volna érvényben.
A városok központosítására, az abszolutista jellegû kormányzati beavatkozások elindítá-
sára városonként más-más idõben kerülhetett sor. Ez az adott város és tartomány pilla-
natnyi politikai viszonyaitól éppen úgy függött, mint a városok rendi hovatartozásától.16
1520 szeptemberében V. Károly rendelete már egységesítésre törekedve az összes osztrák
városnak szólt. Eszerint a városok tisztújításának úgy kellett volna történnie, hogy há-
rom biztost küldenek a városokba, akik a választáskor leadott szavazatokat összegyûjtik,
és lepecsételik, majd a kormányzatnak elküldik: ezzel az esküdteket lényegesen nagyobb
mértékben lehetett ellenõrizni és befolyásolni.17 Az 1522. évi bécsújhelyi ítélet és az azt
követõ városi rendtartás (1526) alapvetõen változtatta meg a városok, de más rendek
helyzetét is, elõbbiek egyértelmûen az uralkodó befolyása alá kerültek. Miután a tarto-
mányi kormányzatban egyetlen városi ülnök sem foglalt helyet, a városok politikai hely-
zete a 16–17. század folyamán erõteljesen megváltozott. A változás pedig elsõdlegesen az
adózás területén éreztette hatását, ugyanis (a magyarországi városokhoz kísértetiesen ha-
sonló módon!) a városok hadi- és adóterhei egyre nõttek. Az osztrák tartományok váro-
sai a következõ rendi kategóriákba sorolhatók: 
1. Fõhercegi városok (landesfürstliche Städte), amelyek egyben a negyedik rendet al-
kották.
2. Azok a városok, amelyek valaha fõhercegi városok voltak, de most már a rendi gyû-
lésen nem vettek részt, nem voltak a negyedik rend tagjai, és így fõhercegi kamara-
birtokokká (landesfürstliches Kammergut) váltak.
3. Földesúri városok.
Az alsó-ausztriai városokat a tartományi gyûlésekre elõször a 15. század végén Hunyadi
Mátyás, majd I. Miksa hívta meg. Önálló rendként I. (II.) Mátyás 1610-ben ismerte el
õket. (Magyarországon a rendek törvényi szabályozása szintén ebben az idõben, az 1608.
évi országgyûlésen történt meg!) A rendi gyûlésen azonban meglehetõsen kis befolyásuk
volt. A városok rendi jogai még a többi rendével sem egyeztek meg, amit az is jól mutat,
hogy ameddig 1568–71-ben II. (I.) Miksa a nemeseknek és alattvalóiknak szabad vallás-
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gyakorlatot engedélyezett, addig ezt ekkor és 1579-ben hozott rendeletében is a városok
esetében erõsen korlátozta.18
A várospolitikai intézkedések egyik legfontosabb eleme az I. Miksa halála után az
uralkodó fõhatalma ellen fellázadó Martin Siebenbürger (Mert Kapp) bécsi polgármes-
ter és a hozzá csatlakozó tanácsosok mozgalmának következménye volt. Az I. Ferdinánd
által 1522-ben elítéltetett bécsi tanács megrendszabályozására 1526-ban új városi rendtar-
tást vezettek be, ami széles körû ellenõrzési jogokat biztosított az uralkodó számára a vá-
rosok felett. Ebben az értelemben az uralkodók szabadon rendelkezhettek a városok val-
lási ügyeivel is a cuius regio, illius et religio elv alapján. Ennek ellenére a 16. században a vá-
rosok vallási ügyeibe az uralkodók és a rendek csak csekély mértékben szóltak bele.19
A bécsi városrendeletrõl több tanulmány jelent meg, melyek mindegyike erõsen hang-
súlyozta annak önkormányzat-ellenességét.20 A rendezés azonban – jóllehet sokan ezt
hangsúlyozták korábban – nem a városok privilégiumait és önkormányzatukhoz fûzõdõ
jogait semmisítette meg, hanem a kamarabirtoknak is tekintett város(ok) gazdálkodását
kívánta javítani, valamint az elszámolásokat átláthatóbbá tenni. Ezzel együtt a rendtar-
tás a bécsi lázadásban vezetõ szerepet játszó választott község helyzetét is szabályozta oly
módon, hogy a választott község helyébe léptette a kötött számú esküdtbõl álló külsõ ta-
nácsot. Ezzel sokkal szabályozhatóbb, kézben tarthatóbb testületet hoztak létre. A váro-
si rendezés egyben élesen elválasztotta a polgármester és a bíró hatáskörét, utóbbit elsõ-
sorban az elszámolások és a törvénykezés legfontosabb és egyedüli vezetõjévé avatva. Ez-
zel együtt a 18. században általánosnak tekinthetõ törekvés, miszerint az iudicium, a po-
liticum és az oeconomicum élesen elválasztódik egymástól, egyik kiindulópontjának is
tekinthetõ ez a – egyébként spanyol mintákat sejtetõ – várospolitikai alapdokumentum.
A rendelet egyben tisztázta azoknak a helyzetét is, akik nem tartoztak a polgársághoz
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rendi értelemben. Az éppen ekkor kialakuló állandó rezidencia létrejötte miatt ez utób-
bi pont lényeges elemévé vált a város és a késõbbi császári udvarban szolgálók közötti ál-
landó ellentéteknek. (E jelenségek Magyarországon is jelentõs szerepet kaptak a városok
elnyomását elemzõ tanulmányokban.) Újdonság volt a városi ügyész tiszte is, aki telje-
sen az uralkodó érdekeit képviselte, tisztán uralkodói tisztviselõ volt Bécsben.21 Utóbbi
egyébként a 16. század utolsó harmadától szinte az összes osztrák tartományi városban
szerepet kapott, elsõsorban mint az uralkodó által elrendelt ellenreformáció egyik helyi
megbízottja.22 A bécsi városi rendelet ezzel együtt számos olyan területen rendezte a vá-
ros ügyeit, amelyeket a magyarországi várospolitika terén a 17. század utolsó harmadá-
tól kezdve nálunk újdonságként kezeltek, mint a városi számadások pontos és ellenõriz-
hetõ vezetését, a gazdálkodás racionalizálását célzó intézkedéseket, az árva- és szegény-
ügyben bevezetett egységes szemléletû szabályozást.23 A rendelkezés nem csupán a ki-
adások ellenõrzését végezteti el, hanem minden építkezéssel kapcsolatban ellenõrzést
gyakorol olyannyira, hogy a terveket és elõzetes számításokat is be kellett nyújtani az al-
só-ausztriai kormányzat részére.24
Már az 1526-ban bevezetett bécsi városi rendtartásból is kitûnik, hogy Bécsnek az ural-
kodók várospolitikájában különleges szerep jutott. Miután Bécs egyben az udvar székhe-
lye is volt, sokkal erõteljesebben érvényesültek azok a törekvések, amelyek általában
más tartományokban és városokban csak lassan, nem egyöntetûen váltak valóra.25 Bécs
esetében érdemes felidéznünk, milyen körülmények között tudta a város önmagát sza-
bályozni és irányítani, milyen politikai szabályozások közepette tudta önkormányzatát
felállítani. A város kétségtelenül legfontosabb személye a polgármester volt. Személye
azonban nem múlott teljesen a polgárjoggal rendelkezõk választásán. 1396-tól az uralko-
dónak a választást jóvá kellett hagynia, a 16. század elejétõl, az 1517. évi városjog kiadá-
sát követõen az uralkodó ellenõrzése e téren még szigorúbbá vált: a polgármester legfel-
jebb 3 évig viselhette e tisztét, 1520-tól pedig három kamarai biztos jelenlétében történt
a választás. Az 1526. évi városi rendtartás szerint a bécsi önkormányzat a 100 fõs válasz-
tott községbõl (Genannten) állt, akik közül választották a 12 fõs belsõ tanácsot és a szin-
tén 12 fõbõl álló városi törvényszék esküdtjeit. A polgármestert az uralkodó jelöltjei kö-
zül kellett választani. A hivatali idõt 1532-ben 2 évben jelölték ki. Járandóságait 1575-ben
rendezték, elsõsorban azzal a céllal, hogy a polgármester döntéseit ne lehessen ajándé-
kokkal befolyásolni, majd 1650-ben egyösszegû fizetést állapítottak meg. I. Lipót 1665-
ben elrendelte a polgármester választásakor a titkos szavazást, 1731-ben III. (VI.) Károly
pedig a városbíró és a polgármester viszonyát úgy szabályozta, hogy kétévente helyet kel-
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lett cserélniük. II. József 1783-ban bevezetett igazgatási reformját követõen 1850-ig há-
rom személy állt a város élén: a polgármester, aki in publico-politicis et oeconomicis
ügyekben volt illetékes, míg két alpolgármestere a bûnügyekben, illetve a polgári peres
ügyekben.26 A bécsi városbíró ellenben egyértelmûen az uralkodó, illetve a tartományi
kormányzat választottjaként mûködött, csak 1554-tõl volt kötelezõ, hogy a városbírónak
bécsi polgárjoga legyen, és mint ilyen elsõsorban bírói funkciót töltött be.27
A Bécsre érvényes szabályozás, valamint annak 1564-ben történt megerõsítése az oszt-
rák tartományok városaiban csak részlegesen és késõbb érvényesült. A városok az I. Mik-
sa, valamint a fõként az I. Ferdinánd által bevezetett intézkedések hatására a kamarai
igazgatás erõteljes befolyása alá kerültek. Krems esetében egy 1564. évi oklevél szerint
a fejedelem „sovil si derselben in gebrauch sein”. A városi tisztviselõk választásakor az ural-
kodó „wiewol wir als regierennder lanndsfurst diseselben personen nach unnserm gevallen ver-
anndern möchten”. Ez különös jelentõséget kapott az ellenreformáció idején, amikor
a kormányzat igyekezett a tanácsosi helyeket katolikusokkal feltölteni, nem utolsósor-
ban azért, hogy a tanács is támogassa a katolikus intézményeket. Khlesl bíboros nevéhez
kapcsolható az elsõ ilyen közvetlen beavatkozás, amikor Dechant Villanus biztos jelen-
tésére, miszerint „katholisch ist deren durchaus keiner, die Wahl ist nicht zu beeinflussen”, tar-
tományi bizottságot jelölt ki, amelyik a városok privilégiumait felülvizsgálta. A kor-
mányzat befolyását jelzi, hogy a 17. században számos volt protestáns konvertált, illetve
a kremsi plébános által jelentett kisszámú katolikus közül a század elsõ negyedében öt
személy a város polgármestere is lett. Még 1613-ban is csak 30 fõre becsülték a katoliku-
sok számát, ezért a tartományi kormányzat igyekezett erõsíteni a katolikusokat körme-
netek szervezésével, amire elvárták volna a protestáns tanácsosokat. Mátyás fõherceg
csak katolikusok számára engedélyezte a házvásárlást. A 16. század végétõl vannak arra
esetek, hogy a tisztújításba is bele kívántak szólni, de e törekvéseknek a tanács általában
ellenállt. A 17. század elsõ negyedében ezek a törekvések gyarapodtak. Mátyás 1615-ben
új kormányzást vezetett be a város életébe, aminek következtében a városi tanács az
igazgatási szisztéma legalsó szintû szervévé vált.28
A város élére tartományúri városi ügyészt neveztek ki (1606. március 9.), akinek el-
sõdleges feladata volt a katolikus vallást erõsíteni, az evangélikus lelkészeket akadályoz-
ni és kiûzni, Ernõ fõherceg iskolarendtartását bevezetni, és általában gondoskodni, hogy
„fürstliche obrigkeit ehr und nuz” erõsödjék. Az ügyész felügyelte a tanácsot, de szavazati
joga nem volt. Háborús idõkben az ügyész a tanáccsal együtt látta el a kulcsok, a tüzér-
ségi szertár és a bástyák õrzésének feladatát. A városi ügyész felelt a város erõdítéséért,
a hadszertár és az ágyúk, a tüzérségi felszerelés, valamint az élelmiszer biztosításáért.
A városi ügyész tisztét uralkodói tisztviselõ töltötte be, aki a kremsi Schlüsselamt és
a Wassermaut vezetõi mellett gondoskodott az uralkodói érdekekrõl. A kremsi tisztújí-
tást 1612-ben ellenõrzõ két biztos jelentése maradt fenn, amiben a választás mellett kü-
lönös figyelmet szenteltek a városi árvaháznak, valamint az egyház és az árvák vagyoná-
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nak. Ezt már 1603-ban elõírták a biztosoknak, és emellett még azt is: ügyeljenek arra,
hogy a tanács pontosan vezessen számadásokat („ordentliche Raitungen”). A városi ügyészt
a város bevételeibõl fizették, évente 300 forint jövedelmet húzott.29
A 16–17. század fordulóján Melchior Khlesl vezetésével az ellenreformáció jegyében
még nagyobb befolyást szereztek a városi igazgatásban, amikor az uralkodó biztosok
erõteljes nyomást gyakoroltak a bíró- és tanácsválasztáskor.30 Alsó-Ausztriában a leg-
több helyen a katolikusok polgárjogszerzését támogatták, valamint a bíró és a tanács tag-
jai egyaránt katolikusok voltak. Néhány helyen ez lázongáshoz vezetett, és Bécsben 1579-
ben emiatt petíciót is benyújtottak a tartományi kormányzathoz. 1581-ben ezzel együtt
megtiltották, hogy a bíró, illetve a rendi gyûlésre elküldött követek evangélikusok legye-
nek. 1585-ben felszólították az összes várost, hogy térjenek vissza a katolikus egyházba,
egyben megtiltották, hogy az akatolikusok polgárjogot kapjanak, és az istentiszteleteket
is akadályozták.31 Sok városban keményebb eszközökhöz is nyúlt a kormányzat. Bécsúj-
hely, Bruck és Tulln esetében nyilvánosan kiûzték az evangélikus polgármestert, a taná-
csosokat és a jegyzõt. Ennek következményeként 1608-ban a városok már a katolikus
rendekkel együtt hódoltak az uralkodónak. 1619-ben ismételten elrendelték a városok
tisztújításának ellenõrzését.32 Bécsújhely esetében 1588 októberében Khlesl maga jött el
a dómba misét celebrálni, majd október végén tartományi biztos érkezett a városba, aki-
nek elsõdleges feladata volt, hogy a reformációellenes dekrétumot kihirdesse a városban.
November 3-án a belsõ tanácsnak el kellett ismernie a dekrétumot, de négy tanácsos ezt
nem vállalta, majd ezt követte Khlesl parancslevele, mely szerint a tanács tagja csak ka-
tolikus lehet. 1588. december 4-én azonban a külsõ tanács és a választott község a dekré-
tumot elutasító egyik tanácsost, Georg Preydlt választotta polgármesternek a katolikus
Zachäus Portenschlag ellenében. 1589 februárjában azonban Khlesl uralkodói parancsra
Preydl helyére mégis Portenschlagot helyezte vissza a város élére, majd márciusban Ernõ
fõherceg parancslevele szerint minden akatolikusnak el kellett volna hagynia a várost,
ami a Preydl vezette ellenzéknek tevékenysége miatt csak részlegesen valósult meg.33
Freistadt (Felsõ-Ausztria) esetében a 16. század végén új városi rendtartást vezettek be,
amely többek között elõírta, hogy a polgármestert a tanács legöregebb tagjai közül kell
választani, de három évnél nem hosszabb idõre. Az 1600. március 17-én kibocsátott ren-
delet szerint a hét felsõ-ausztriai városban a választásnak az uralkodói biztos jelenlé-
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tében kellett megtörténnie. A biztosok elsõsorban a katolikusok közül választottak ta-
nácstagokat, illetve polgármestert, de sok esetben a választás idõpontját is megváltoztat-
ták. 1601-ben újabb rendtartás lépett érvénybe, amely szerint polgármestert egyedül a ta-
nácsból és a bírók közül lehetett választani, és a kinevezése két évre szólt. 1609-tõl az
úgynevezett Kapitulationsurkunde következtében ismételten szabad választásokra kerül-
hetett sor, és a biztosokkal sem találkozunk. Mátyás halálát követõen újra választási biz-
tos felügyelete mellett történt a választás, és a városi tisztviselõket nem a tanács, hanem
a polgármester és a bíró jelölte ki. A biztos állandó jelenléte 1628 után datálható. A 30
éves háborút követõen a választási biztos immáron nemcsak a választandó személyeket
ellenõrizte, hanem a polgárok katolikus hitét, a városi tisztviselõk vagyonát és azok
számadásait is. A biztos a választásról jelentést írt, a választás jogosságához pedig immá-
ron uralkodói megerõsítésre volt szükség. A megnövekedett költségek miatt 1646-tól a
választásokra csak minden második évben került sor. A választási biztos ettõl kezdve
már statútumokat is hozott, például a város gazdálkodásáról vagy a tanácsülések rend-
jérõl. Új városi rendtartást vezettek be 1690-ben, mely szerint a városi tisztviselõket már
nem a városi testületek, hanem az uralkodó jelölte ki. Ez a rendtartás írta elõ továbbá a
polgármester, a bíró, a tanács és más városi tisztviselõk feladatait. A polgármester más
tisztséget emellett nem vállalhatott, felelõsséggel tartozott a városi tisztviselõkért és azok
számadásaiért, ellenõriznie kellett a számadásokkal megbízott testületet, és hetente két-
szer tanácsülést kellett tartania.34
Láthattuk, hogy az osztrák tartományokban a városok tisztújítására küldött biztosok
intézménye igen korán megjelent. Krems esetében már a 15. század közepétõl (1463/64)
rendelkezünk adatokkal, hogy a kormányzat évente két biztost küldött ki, hogy az újon-
nan megválasztott tanács letegye az uralkodónak járó esküt. A biztosok mindig hivatal-
nokok voltak, tehát nem rendi, hanem tisztán uralkodói, állami felügyeletrõl beszélhe-
tünk. A 16. század utolsó évtizedétõl a biztosok feladata alapvetõen megváltozott, mivel
ezt követõen a tanács megfelelõ összetételére, valamint az evangélikusok visszaszorításá-
ra kellett ügyelniük. Otto Brunner véleménye szerint ekkor a biztosok „hûségeskü-bizto-
sokból választóbiztosokká” váltak.35 Az osztrák tartományok más városaiban is hasonló
módon korlátozták a városok szabad választási jogát. Linz esetében 1592-tõl történt a tiszt-
újítás uralkodói választóbiztos jelenlétében. 1603-tól katolikusok foglalhattak helyet a ta-
nácsban, de 1609-tõl ismételten szabad választásokat engedélyeztek. 1629-ben pedig ismé-
telten elrendelték, hogy a választásnál egy biztos mindig legyen jelen, akinek elsõdleges
feladata a katolikus többségû vezetés kialakítása volt.36 Krems esetében is minden egyes
alkalommal a választás elõtt parancsot kaptak a városok a császári biztos megérkezésérõl.
A biztosok kiválasztásánál szempont volt, hogy katolikusokat nevezzenek ki, mint pél-
dául St. Pöltenben, ahol rendszerint a közeli kolostorból két prelátust bíztak meg. Krems
esetében 1589-bõl való az elsõ dokumentum, amely arról tanúskodik, hogy a városi
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ügyész egyben a császári biztos szerepét is betöltötte. Ezt a tisztet azonban csakis egy ka-
tolikus egyházi személlyel vagy egy megbízható katolikus nemessel együtt láthatta el. Ezt
a szerepet 1625-tõl az alsó-ausztriai kormányzat egy tanácsosa töltötte be.37
A biztos a 17. század elejétõl kezdve jelentést nyújtott be a város pénzügyigazgatásá-
ról és gazdálkodásáról, valamint állandó kontrollt gyakorolt a városra. Az elsõ jelenté-
sek (1595, 1603) általában a katolikusok helyzetérõl szólnak. Az 1633-ból fennmaradt je-
lentés 12 pontban tárgyalja Krems belpolitikai problémáit. Az 1638-as utasítás a vallási
kérdések mellett a benefíciumokkal, ispotályokkal és más gazdasági ügyekkel foglalko-
zik. 1651-ben a polgármester, a bíró és a tanács, valamint az árvapénztár, a polgári ispo-
tály, a városi tisztségviselõk és a polgárok adózása volt a legfontosabb szempont. A 17.
században Kremsben mûködõ biztosok is elsõsorban gazdasági feladatokat végeztek, az
általuk lefolytatott vizsgálatok pedig a hatékonyabb adóbehajtást szolgálták.38 Alsó-
Ausztriában 1630-tól a városi biztosok a városi számadásokat minden esetben ellenõriz-
ték.39 A 17. század közepétõl kezdve kialakult rendszer szerint a tisztviselõket a biztos je-
lenlétében választották meg, rajta keresztül a tartományfejedelem fenntartotta magának
a jogot, hogy elismerje vagy elvesse a választást. Ez utóbbira azonban csak igen ritkán ke-
rült sor, csak addig, amíg protestáns polgárok is részt vettek a tanácsban és a hatalom-
ban. A császári biztos jelenlétével a választás idõpontja is gyakran megváltozott. Maga
a választás nem történhetett meg a biztos, valamint a restaurációt elrendelõ uralkodói
parancslevél nélkül. Sokszor elõfordult azonban, hogy az uralkodói jóváhagyás késett.
Ez esetben addig a megválasztott testület ideiglenesen mûködött.40
A választási biztos elsõdleges feladata általában a választás lefolytatása volt, de emel-
lett az összes városi tisztséget felügyelnie kellett. Emellett az éves tisztújítás alkalmával,
még a választást megelõzõen ellenõriznie kellett a városi tisztviselõk számadásait, emel-
lett pedig a város általános állapotát is meg kellett ismernie az alábbi területeken:
– vallási viszonyok,
– az egyházak és a templom állapota,
– a városi ispotály és annak birtokainak állapota,
– a városi polgárság általában,
– hány személy foglal helyet a belsõ és a külsõ tanácsban, és milyen egyéb hivatalok
vannak,
– mennyi templom és lelkészség van a városban, és azoknak milyen birtokaik vannak,
– a lelki gondozás milyen és milyen panaszok, sérelmek vannak a plébánossal szemben,
– milyen állapotban vannak a házak,
– milyen állapotban vannak a város falai és erõdítései,
– az adózás hogyan történik,
– az adószedés állapota milyen,
– az árvák vagyonát hogyan kezelik,
– egyéb speciális, évente változó kérdések.
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A választás menete szerint a városok kocsit küldtek a választóbiztos elé a választást
megelõzõ egy-két nappal, és általában ajándékot is vittek, leggyakrabban bort. Az aján-
dékok önkéntes jellege hamarosan megkövetelt, és pontosan megszabott mértékûvé és
jellegûvé vált, és az elszállásolással és ellátással együtt a választási biztos jelenléte magas
költségeket is okozott a városnak. Bruck/Leith esetében 1674-ben például 90 forintot, de
Linz 1684-ben 500 forintot fizetett a biztos ottlétével kapcsolatban. Érthetõ tehát, ha
a városok vezetésének érdeke a kormányzat elvárásaihoz alkalmazkodott, és a választá-
sokra (Linz esetében 1660-tól) már csak kétévente került sor.41
Említettük már, hogy az osztrák tartományokban igen korán elkezdõdött a városok
gazdálkodásának ellenõrzése, és a választóbiztos tevékenysége során kiemelt szerepet ka-
pott a számadások ellenõrzése, sõt, a gazdálkodással kapcsolatban utasításokat, rendele-
teket is kiadtak. A városok pénzügyi helyzete a harmincéves háború okozta nagy kiadá-
sok miatt meglehetõsen rossz volt. Nagy hátralékokkal küzdöttek a városok is, amin
a kormányzat úgy próbált segíteni, hogy megpróbálta felmérni az egyes polgárok vagyo-
ni állapotát azzal, hogy elrendelték minden egyes városi polgár bevételeinek és azok jel-
legének összeírását. Az egyre növekvõ adósságok miatt a kormányzat végül bizottságok
felállításával próbálta rendezni a városok pénzügyeit. Az elsõ ilyen vizsgálatról Bruck/
Leith esetében tudunk, amikor 1634-ben 1630-tól visszamenõleg ellenõrizték a számadá-
sokat és a város gazdálkodását. Hasonló vizsgálatokra került sor még 1644 és 1654 között,
valamint 1676-ban, amikor 1660-tól kezdve vizsgálták felül a benyújtott városi számadá-
sokat. Miután a városokban az eladósodás általános volt, ezért a kormányzat különféle
luxustermékek behozatalának tiltásával is igyekezett ezt megakadályozni. A század vé-
gén a császári kormányzat adott ki különféle öltözködési rendtartásokat a költekezések
visszaszorítása céljából.42
Összegzésként megállapíthatjuk, hogy az osztrák tartományok várospolitikája mind
egységesebben arra törekedett, hogy az abszolutista/abszolutizáló állam az egy állam,
egy vallás alaptételét alkalmazva, katolikus többségû városigazgatást hozzon létre, de
a kormányzat törekvéseit illetõen számos olyan jel is mutatkozott, amely más, a vallási
szempontokon túlmutató célokra mutat rá. A kormányzat célja ugyanis elsõsorban az
volt, hogy a városok lojális vezetése minél kevesebb ellenkezés nélkül hajtsa végre azo-
kat az intézkedéseket, amelyek fõként a város (úgy is, mint uralkodói Kammergut) gaz-
dálkodásának megreformálására, a számadások vezetésének kötelezõvé tételére, így
a gazdálkodás átláthatóbbá tételére irányultak. A cél egyértelmû: olyan gazdálkodást
meghonosítani, amelynek segítségével – a magyarországihoz hasonlóan – az eladósodott
városok adófizetését gördülékenyebbé lehetett volna tenni, és az állam megnövekedett
kiadásait e forrásból is biztosabban lehetett volna fedezni. A magyarországi városokban
bevezetett intézkedések ismeretében mindenesetre kísérteties hasonlóságokat fedezhe-
tünk fel az osztrák tartományokban és a Magyar Királyságban bevezetett városigazgatá-
II. Tradíció és szakszerûség: a társadalmi és intézményi fejlõdés útjai...
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si módszer között.43 A bevezetõben elemzett historiográfiai jelenséghez éppen ezért kap-
csolódik a várospolitika osztrák változatának vázlatszerû bemutatása, ami egyben figyel-
meztet arra is, milyen összehasonlítási szempontokat kell kialakítani ahhoz, hogy kellõ
objektivitással elemezhessük a hazai várospolitika 17. század végén elkezdett és 18. szá-
zad elején tovább folytatott útját.44
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